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КОН ОБРАБОТКАТА НА ГЛАГОЛИТЕ ВО 
„РЕЧНИКОТ НА ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ 
ЈАЗИК ОД МАКЕДОНСКА РЕДАКЦИЈА“
Критериуми за самостојна обработка на адјективизираните и 
супстантивизираните партиципи
Во прилогот се задржуваме на некои од проблемите што се јавува-
ат при лексикографската обработка на адјективизираните и суп-
стантивизираните партиципски форми и на ситуациите при ко-
ишто овие форми се обработуваат како самостојни лексички еди-
ници (заглавни зборови). Појавата на адјективизацијата и супстан-
тивизацијата на партиципите наоѓа одраз уште во лексиката на 
класичните старословенски споменици. Крајниот резултат е целос-
но губење на глаголските категории на партиципите, а како осно-
вен критериум за нивна самостојна обработка се зема семантичка-
та диференцијација што се манифестира преку развој на нијанса 
на потенцијално значење кај некои од нив или на качествени зна-
чења кај други со што сосема преминуваат во групата на придав-
ките. Дополнителна потврда за развој на качествено значење кај 
партиципите е нивната употреба во степенувана форма, а употре-
бата на качествените прилози на -o, -5 претставува уште еден до-
каз за адјективниот карактер на партиципските форми. Исто така 
и специјализацијата на значењето и терминолошката употреба 
претставуваат показатели за адјективизацијата или супстантивиза-
цијата на партиципите. При обработката на партиципите како са-
мостојни речнички статии се има предвид и споредбата со екви-
валентите во грчките оригинали што се сметаат за предлошки на 
црковнословенските текстови. Како помошен критериум за оцену-
вање на адјективизацијата на партиципите се зема и односот кон 
синонимите и кон варијантите, како и способноста за воспоставу-
вање на антонимни врски.
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Од обемната проблематика поврзана со обработката на глаголите 
во „Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редакција“ 
(РЦЈМ), во овој прилог ќе се задржиме на одделни лексикографски 
проблеми што се јавуваат при обработката на партиципите. Јасно 
е дека во еден краток прилог не може да се даде исцрпна теоретска 
разработка на проблемот на претставувањето на партиципите во 
речник, особено кога станува збор за историски речник што опфаќа 
нецелосно документиран лексички систем, од една страна како ре-
зултат на фрагментарната зачуваност на културното наследство, како 
и на нужниот избор при ексцерпирањето на материјалот, а од друга 
страна поради жанровската ограниченост на обработуваните тексто-
ви и книжевниот карактер на јазикот претставен во нив, „кој доаѓа до 
сè поголем расчекор со структурните промени во јазичниот систем 
на говорниот јазик“ (Рибарова 1989:31). Така, прилогот се ограничу-
ва на некои од постапките и практичните лексикографски решенија 
при обработката на партиципските форми во рамките на РЦЈМ.
Истакнувајќи ги дефинирањето на заглавниот збор и разграничу-
вањето меѓу парадигматската и лексикализираната форма на зборот 
како едни од централните прашања на лексикографијата, што зави-
сат од типот на речникот и неговите функции, како и од документи-
раната состојба на граматичкиот и на лексичкиот систем во перио-
дот опфатен во речникот, Рибарова укажува на познатата можност 
како самостојни лексикографски единици во историските речници 
да се јават и зборови што не претставуваат самостојни лексички еди-
ници, односно што не се целосно лексикализирани форми (како што 
е, според неа, „контекстуалната употреба на партиципите во функ-
ција на придавки“; Рибарова 2009:211/212). Рибарова додава дека са-
мостојната лексикографска обработка се претпочита особено ако е 
во функција на обележување на натамошните насоки на развојот на 
лексичкиот систем, а одделни решенија се прифаќаат и поради нив-
ната практичност и економичност (Рибарова 2009:212).
Познато е дека партиципот во старословенскиот и во црковно-
словенскиот јазик е претставен како облик на глаголскиот парадиг-
матски систем. Меѓутоа, уште во лексиката на класичните старосло-
венски споменици се документирани појавите на адјективизација и 
супстантивизација на партиципите (Иванова-Мирчева 1988:34) како 
можност за задоволување на комуникативните потреби при прево-
дот на црковните тесктови со високи лексички, семантички и стилис-
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тички барања. Овие начини на збогатување на лексичкиот фонд се из-
разени во уште пошироки размери во понатамошниот развој на јази-
кот претставен во анализираниот материјал од македонските црков-
нословенски текстови. Така, во овој контекст се поставува прашањето 
за обработката на партиципите во рамките на глаголот или како са-
мостојна речничка статија. Со оглед на тоа што при ексцерпцијата за 
РЦЈМ партиципите во принцип се сместуваат во рамките на соодвет-
ниот глагол, пред лексикографот се отвора проблемот за изделување 
на контекстите во коишто партиципите се јавуваат со нивните глагол-
ски семантички и синтаксички својства од оние контексти во коишто 
тие развиваат придавска семантика, односно означуваат признак што 
не е поврзан со некоја ситуација локализирана во време, т.е. постојана 
особина на предметот што не може да се претстави како дејство; име-
но, се потиснува, се губи значењето на признак што се развива во вре-
ме и се појавува значење на постојан, статичен признак. Во овој поглед 
се истакнува појавата на нови значењски компоненти што ги нема гла-
голот и губењето на некои парадигматски значења, губење на компо-
нентите на значењето што се поврзани со локализација на ситуација-
та во време и простор (Рибарова 1981:65), како и губење на рекцијата, 
односно на способноста да се врзуваат зависни членови што се карак-
теристични за соодветните глаголски лексеми, така што во зависност 
од оценката на степенот на самостојноста на лек сичкото значење ќе 
треба да се избере најпогодниот начин на лексикографска обработка. 
Меѓутоа, решавањето на ова прашање воопшто не е едноставно пора-
ди големиот број преодни случаи, така што е неминовна субјектив-
носта во проценката и интерпретацијата. Во продолжение ќе бидат 
наведени некои критериуми, што произлегуваат од состојбата на об-
работуваниот јазичен материјал на РЦЈМ, според коишто се оценува 
лексичката самостојност, односно се врши обработка (под соодветни-
от глагол или) во самостојни речнички статии. 
Со оглед на тоа што лексикографски е правилно различни функ-
ции на ист збор да се обработуваат во една речничка статија (Tafra 
1988:195), адјективизираните и супстантивизираните партиципи кај 
кои не може да се зборува за завршен процес на адјективизација, од-
носно супстантивизација, значи за конверзија, туку само за одделни 
примери на промена на функцијата (односно за преземање на син-
таксичките функции на придавките и именките), треба да се обрабо-
тат во рамките на соодветниот глагол како заглавен збор. Така, упо-
требата на партиципот во функција на придавка или именка кога не 
се губат глаголските својства и не доаѓа до семантичка диференција-
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ција од значењето на мотивирачката основа, односно во партиципот е 
одразена семантиката на мотивирачката глаголска основа, во РЦЈМ се 
регистрира во рамките на обработката на глаголот, изделена со точка 
(•) и со ознаката ptc.-adj. (на пр.: v6wrou'ena farawna pogrouz6y =©d<o>tvore 
18d5Vtš; b<og>a rodila esi v7pl6]enago sp<a>sa mirou 47r15Zag), односно 
ptc.-subst. (на пр.: bol3]33 ic5lite Mt10,8 Rad; na oupovanie dl7'7nouet7 
or4i orati i vr7h4i na oupovanie svoe pri=2]ati s2 1C9,10 Slep).
Прашањето на давање статус на заглавен збор на одделни глагол-
ски форми се определува како особено сложен проблем и на совре-
мен план (Tafra 1994:308). Се укажува дека за оформување на ново за-
главие не е доволна само промена на функцијата на одделна форма 
туку и промена на значењето, и тоа би требало да биде основен кри-
териум за изделување на нов заглавен збор. Меѓутоа, Тафра истакну-
ва дека, иако тоа теоретски е така, не може секогаш да се каже дали 
лексикализацијата е завршена или не е, така што еден дел од случаи-
те секогаш ќе останат спорни (Tafra 1994:308). 
Во однос на работата врз РЦЈМ изделуваме повеќе критериуми за 
обработка на партиципите во самостојни речнички статии, коишто 
ја потврдуваат нивната семантичка диференцијација. На пр., развојот 
на модална нијанса претставува своевидно оддалечување од значење-
то на глаголот, преносното значење овозможува поголемо значењско 
разликување од мотивирачката глаголска основа и примање на ква-
лификативна семантичка вредност со што се овозможува премину-
вањето во категоријата на придавките, кај одделни образувања се по-
сведочени форми на компарација, образување на прилози, специја-
лизирана и терминологизирана употреба на партиципите, сложенки 
што најчесто се јавуваат како калки од грчкиот јазик итн. Ќе се задр-
жиме одделно на овие аспекти.
2. Развој на модална нијанса
Развојот на модалната нијанса за можност на извршување на 
дејството (или склоност кон вршењето на дејството) е особено силен 
елемент што ги разликува адјективизираните форми од партиципот 
и ја условува нивната обработка во самостојни речнички статии. Ана-
лизирајќи ги пасивните партиципи, Бродовска-Хоновска истакнува 
дека токму благодарение на нијансата на потенцијално значење овие 
форми добиваат целосна самостојност на придавки, одделувајќи се из-
разито од функцијата на пасивниот партицип (Brodowska-Honowska 
1960:123). Оваа модална нијанса најчесто доаѓа до израз во одречните 
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форми, имено за означување неможност на извршување на дејството. 
Значи, сите форми со потенцијално значење во речникот треба да се 
обработат како самостојни лексикографски единици со граматичка 
определба adj. Во согласност со принципите за ексцерпција на парти-
ципските форми во рамките на глаголот, некои од образувањата кај 
коишто, дури при деталната семантичка анализа, може да се увиди 
развој на модалната нијанса за неможност на извршување на дејство-
то во картотеката на РЦЈМ ќе се најдат вклучени во глаголскиот па-
радигматски систем. Така, дури по целосната обработка на одделни-
те глаголи ќе може да се утврдат сите семантички значења и нијанси 
и евентуалните лексеми со формантот ne- што развиле потенцијално 
значење да се обработат како самостојни лексикографски единици и 
да се сместат на соодветното место во речникот.
Меѓу примерите со модална нијанса, за коишто постои оправда-
ност за самостојна обработка како придавки (инаку, широко иско-
ристени за превод на голем број специјални термини од филозоф-
ско-религиозен карактер), ќе ги споменеме: vidim7 ‘видлив, што може 
да се види’ (zane zdateln§ sou]6stva imat6 i zdatelna d5istva vid<i>moe 
t5lo imat6 i vid<i>mYe sil6y 155r8.9Krn), v7yd5lim7 ‘делив, што може 
да се раздели’ (edin6 ¨s<t>stvom6 sii b<o'>e lici 'e svoi {n7yt} v6yd5limi 
a v6 edinoi voli i v6 b<o>'<6>s<t>v5 slavim7 ne razl4=7[e s3 \ wca i d<ou>ha 
2r22Zag), os3xaem7 ‘допирлив, што може да се опипа‘ (ne prist4piste 
bo k6 gor5 ws3zaem5 Hb12,18 Karp), а особено е голем бројот на образу-
вањата со формантот ne- што изразуваат неможност на извршување 
на дејството: nevidim7 ‘невидлив, што не може да се види‘ (b<og>7 ... es<t6> 
i nevid<i>m6 §ko nikto'e ne mo'et6 videtY ego 130r19Krn), nev7m5stim7 ‘не-
сместлив, неопфатлив‘ (b<og>7 ... es<t6> nev7m5stimYi §ko m5sto =©vast"vno 
ne mo'et6 v7m5stiti ego 130r20Krn), negasim7, negas3i, nega[a3i, neougasa3, 
neougasim7 ‘незгаслив, што не може да згасне, што никогаш не згасну-
ва‘ (v6niti v6 gewn4 v6 wgn6 negasimi Mc9,43 RadH negas4]ii Dbj, nega[a¬- 
]aago Dbm, neougasa4]i Krat; sv5tilni=e neougasimi 'enihov6 61v27Zag), 
neizglagolan7 ‘неискажлив‘ (rad<ou>ite s2 radosti3 neiz7g<lago>lano3 
1P1,8 Grig), neizdre=en7 ‘неискажлив, неопишан, што не може да се 
опише‘ (obraz6 ¨sm6 neizre=<e>n6y4 ti slav6y 180r9Dčn), nepob5dim7 ‘непо-
бедлив‘ (silo4 nepob5dimo4 38v15Zag), neprohodim7, nepr5hodim7 ‘непро-
оден‘ (neprohodimoe more 137v4Zag; v6 zemi poust5i i nepr5hodim5i Ps62,2 
Rdm), nerazd5lim7 ‘неделив‘ (tr<oi>ce s4]i prosta nerazd5lima 97r7Zag) 
и многу други. Во рамките пак, на пример, на заглавните зборо-
ви neodr7'im7, neoudr7'im7 со модална нијанса ‘што не може да се за-
држи‘, како супстантивизирани форми на соодветните придавки 
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со определба adj.-subst. би се цитирале примерите што се однесува-
ат на ‘незадр жливиот (бог)‘: kako bo newdr7'Ym7y dr7'ati s3 hot5a[e v7 
ad5 t7 bo isprovr'e ada comPs15,10 Bon; str5g4]ei bo voini h<rist>a v7 grob5 
v7z7boud7[e ne wbr5t4 nY=eso'e v7skrse bo neoudr7'im7y comPs75,6 Bon и сл.
Во врска со образувањата со формантот ne- треба да се истакнат де-
риватите од непреодни глаголи формално еднакви на пасивните пар-
тиципи што во принцип се образуваат само од преодните глаголи, ме-
нувајќи го, на тој начин, својот карактер да означуваат само пасивност. 
На пр.: nezahodim7 ‘што не заоѓа’ (rad<o>u<i> se sv5tou nezahodimomou mati 
112v19Zag), neml7=im7 ‘што не замолчува, што не стивнува’ (rad<o>u<i> 
se ap<o>s<to>lom6 neml6=ima§ ousta 112v4Zag), nepr5stan7 ‘што не преста-
нува’ (nepr5stan4 m<o>l<i>tv4 29r14Hlud), neraska§n7 ‘што не буди каење’ 
(neraskaana bo darovania izbavenie b<o>'ie R11,29 Slep), neouv3daem7 ‘што не 
овенува’ (da primete v5nec6 slav6y neouv3daem6y 1P5,4 Karp). Активното 
значење на некои од овие форми се потврдува и со паралелната поја-
ва на истозначни активни партиципи (на пр.: nezahodim7 и nezahod3, 
nepr5stan7 и nepr5sta3, neouv3daem7 и neouv3da3).
3. Развој на качествено значење
Се разбира, како што беше споменато погоре, најсилен критери-
ум за оценување на лексичката самостојност претставува постоењето 
на самостојна семантичка структура на збороформата. Имено, лексе-
мите што имаат формална идентичност, но развиваат целосна семан-
тичка издиференцираност и самостојност треба да претставуваат за-
себни речнички статии. Така, секаде каде што постои оддалечување 
на семантиката на адјективизираниот или супстантивизираниот пар-
тицип во однос на значењето на глаголот има основа таквиот парти-
цип да се сфати и да се обработи како лексикализирана форма.
Лишеноста од глаголските признаци се потврдува кога семанти-
ката на партиципите е еднаква на семантиката на качествените (ква-
литативните, описните) придавки. Адјективизацијата всушност се 
должи на развојот на преносни лексички значења кај партиципи-
те, кои се карактеристични за качествените придавки, па како резул-
тат на тоа доаѓа до семантичко одделување од соодветниот мотиви-
рачки глагол. При семантичката промена партиципите што преми-
нуваат во придавки почнуваат да означуваат не привремен, туку по-
стојан, статичен признак (трајна или типична особина) на предметот 
со позитивна или негативна квалитативна оценка, односно именува-
ниот признак на предметот одразува врска со дејството примена како 
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неменлива во времето (со што всушност се разликуваат од другите 
партиципи што исто така изразуваат однос кон дејството сфатен како 
признак, но пројавуван во време). Притоа како помошен критериум 
за утврдување на качественоста на овие образувања може да се земе 
предвид односот кон грчката паралела, односно значењето на гр-
чките придавки за чие предавање се употребени, како на пр.: bla'en7, 
izb6ran7 : ajgaqov", iskou[en7 : dovkimo", oka§n7 : a[qlio", deivlaio", oslablen7, 
raslablen7 : paralutikov", potaen7, outaen7 : ajpovkrufo", s7vr7[en7 : tevleio", 
s7m5ren7 : tapeinov", §vlen7 : ejmfanhv" итн.
Меѓу примерите што покажуваат развој на качествени значења и 
како резултат на тоа добиваат самостојна обработка како придавки — 
од коишто, се разбира, еден дел се наследени од старословенскиот ја-
зик — ќе ги споменеме: bla'en7 ‘блажен, среќен’ (bla'en7 =l<o>v<5>k7 e'e 
priwbr5te pr5m4drost7 Pr3,13 Grig), v7zl©bim7, v7zl©bl5em7 ‘љубен, са-
кан, драг, мил’ (s6v6k8piste s3 k6 h<rist>ou v6zl©bimi pr5hvalni m<4>=<eni>ci 
129b5OrbH v6zl©b5emi 116r21Zag, vzl©bl5emi 97r4Šaf), v7z6r5n7 ‘угле-
ден, почитуван’ (v6zr5n7 b6yvaet6 m4'6 ¨3 v7 vrat5h7 v7negda'e a]e s5dit6 
v7 s7nmi]i Pr31,23 Lobk, cf. на истото библиско место придавка-
та v7zor6n7 — v7zoren7 Grig), izb6ran7 ‘добар, одличен’ (pa=e 'e srebra 
i zlata bl<a>god5t7 izbrana Pr22,1 Grig, cf. на истото библиско место 
izbranna Lobk каде што оваа придавка е проширена со придавски-
от суфикс -6n- — izb6ran6n7, а наоѓа употреба и во степенувана фор-
ма како потврда за нејзиното качествено значење: wn6 bo iason6 s7brav6 
pet<6> des<e>t6 ©no[e izbrannei[i l©dsk6y i silnei[i i v7nide v7 korab6 poiti v7 
m5sto ide'e posla ego stric6 ego 237v1Krn; проширувањето со суфиксот 
-6n- се јавува и во други адјективизирани партиципи каде што може 
да претставува нов дистинктивен формален признак што ја потцрту-
ва нив ната семантичка самостојност), kl3t7 ‘клет, лош’ (\ s<v3>t6yh<6> ;Flz; 
m<4>=<e>n<i>k6 v6 filipo{po}li~ po h<ri>s<t>5 m<4>=<3>]ih<6> s3 \ apeli§na igemona 
kl3taago 308v18Stan), l©bim7 ‘сакан, љубен, мил, драг’ (gostit6 =l<ov5>k6 
l©bimago gosta 269v25Krn), neb5len7 ‘небелен, невалан, нов’ (nikto'e bo 
ne pristavl5¨t6 plata neb5lena na riz5 vet6s5 Mt9,16 Rad; контекстот 
упатува на антонимна употреба на формата neb5len7 наспроти при-
давката vet7h7), neispravl5em7 ‘неправеден’ (©da obli=iti neispravl5ema 
105v35Hlud), ne§vim7, ne§vlen7 ‘скриен, непознат’ (ne§vima5 taina 
153v1ZagH ne§vlena taina 176a36Orb), oka§n7 ‘низок, грешен, несреќен’ 
(ne pr5zri vl<a>d<7y>ko wkaanago mene mol3 s3 64r1Šaf), oslablen7 ‘фатен, па-
рализиран’ (mnozi 'e wslabeni i hromi iscalih3 s3 A8,7 Str), o=r7vlen7 ‘цр-
вен’ (s8g8ba wd5§ni5 stvorit7 m4'8 svoem8 w=r7vena i pr5pr4dna seb5 wd§5nY5 
Pr31,22Grig, w=r6vlena Lobk), prokl3t7 ‘проклет, лош’ (pov5'd6 mi istin4 
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ne=stive i prokl3te 181a6PilOrb), s7vr7[en7 ‘совршен, беспрекорен’ 
(i s6vr6[en6 vama d<ou>h6 i d<ou>[a i t5lo neporo=no v6 pri[estvi g<o>s<pod>a 
na[ego ys<ou>h<ri>s<t>a s vam6yi 1Th5,23 Verk), ougo'den7 ‘угоден, мил, прија-
тен’ (iskou[ati ="to e vol5 b<o>'i§; blaga ougo'denaa i svr7[ena R12,2 Ohr, 
cf. на истото библиско место придавката ougod6n7 — ougod7na Slep) итн. 
Јасно супстантивизирана форма со конечно завршен процес на кон-
верзија во именка претставува примерот v7selena§, v7selena ‘1. земја, 
вселена, свет; 2. население’ (i propov5st6 s3 eu<an>g<e>l<i>¨ car6stvi§ po 
v6sei v6selen5Y Mt24,14 Rad; iz6yde povel5nYe \ kesar5 avgousta napisati 
v6s4 v6selen44 L2,1 Krat).
4. Појава на степенувани форми 
Дополнителна потврда за адјективизацијата на партиципи-
те и за нивното преминување во групата на качествените придавки 
претставува нивната употреба во степенувана форма, т.е. можнос-
та признакот да се изрази во поголем или во помал степен, однос-
но квантитативно да се измени. Во анализираниот материјал во сте-
пенувана форма се потврдени придавките: izvolen7 ‘сакан, пожелен’ 
— izvolen5i im3 dobro ne'eli bogat6stvo mnogo aiJretwvteron o[noma kalovn 
Pr22,1 Lobk; oumilen7 ‘беден, кутар, жален’ — a]e v6 'ivot5 sem6 t6=i3 v6 
h<ri>s<t>a oupova3]e esm6y to 8milen5i[i vs5h6 =l>o>v<5>k6 esm6y ejleeinovteroi 
pavntwn ajnqrwvpwn ejsmevn 1C15,19 Karp.
5. Образување прилози
Развојот на качествено значење кај адјективизираните партиципи 
условува појава на форми својствени на качествените придавки; ос-
вен степенуваните форми, што беа претходно споменати, тука спаѓа-
ат и качествените прилози на -o, -5 чијашто употреба претставува 
уште еден доказ за адјективниот карактер на партиципските фор-
ми: nevidimo ‘незабележливо, кришум’ (agg<e>l6 g<ospod6>n6 \s5=e emou 
wb5 r8c5 nevidimo 165v3Krn), nev7zbrano ‘непречено, слободно’ (pov5da3 
c<a>rstvie b<o'>ie i 8=3 5'e w g<ospo>di i<sou>s5 s6 v6s5m6 dr6znoveniem6 
nev6zbrano A28,31 Str), nepr5stano ‘непрестајно, постојано’ (nepr5stano 
molite s3 1Th5,17 Slep), nes7v5dom5 ‘незнајно, неизвесно, несигурно’ 
(az6 8bo ne tako tek4 §ko nesv5dom5 1C9,26 Karp), s7vr7[en5 ‘целосно, со-
сема’ (t7gda s7vr7[en5 sp<as>et7 s3 =lo<v5>k7 comPs138,19 Bon), oumileno 
‘смирено, покорно, понизно’ (t6gda az6 v6spla=4 s3 i rida4 zr3 8mileno 
wbr5m3nen6 gr5h6y 192v1Dčn) и др.
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6. Специјализација и терминологизација на значењето
Исто така и специјализацијата на значењето и терминолошката 
употреба претставуваат показатели за адјективизацијата или 
супстантивизацијата на партиципите. Така, на пример, самостојна 
обработка со оглед на специјализацијата, т.е. терминологизацијата 
на значењето во РЦЈМ треба да добијат следниве лексеми: neous7ypa3 
‘акимит, кој не спие, кој вечно бдее’ за именување на оние подвижници 
што се грижеле за непрестајно извршување молитва во нивниот 
манастир, а за таа цел биле поделени во групи што се сменувале на секои 
шест часа (Дьяченко 1993:352—353): i pr5pod<o>bnago markel5 igoumen6 
ne8s6ypa4 ] ih6 150v4Krp; omamlii s3 ‘луд, безумен’ што се однесува на оние 
по движници во православната црква што врз себе го зеле подвигот — 
луди заради Христа, доброволно откажувајќи се од сите удобности на 
земниот живот и од сите општествени привилегии, искористувајќи 
ја својата привидна лудост или безумство за разобличување на не-
праведните (Таковски 1999:47, s.v. јуродив): pam<et6> ... pr<5>pod<obno>mou 
qewdorou wmam7[owmou s3 101b11Ohr (би додале дека како синонимна 
на последнава лексема се јавува придавката 4rodiv7), а критериуми 
за самостојна обработка исполнува и сложената супстантивизирана 
форма r4kotvorenoe ‘идол’: r4kotvorena5 v7s5 skr7y3t7 Is2,18 Grig.
7. Образување сложенки
Зборувајќи за глаголската придавка на современ план во маке-
донскиот јазик, Блаже Конески ги споменува како еден посебен слу-
чај на доближување до придавката сложенките во кои влегуваат из-
весни глаголски придавки и додава дека со самото тоа тие се одда-
лечуваат од глаголот (Конески 1953:148). Во врска со ова би кажа-
ле дека во црковнословенскиот материјал е голем бројот на сложе-
ните образувања со втор член формално еднаков на партицип, ко-
ишто најчесто се документирани со единична потврда, и во речни-
кот треба да добијат статус на самостојни лексички единици и да би-
дат обработени како придавки. Имено, факт е дека композицијата 
како начин на зборообразување воопшто е потипична за зборовни-
те групи придавки и именки, а многу ретко е застапена при образу-
вањето на глаголите. Овие образувања всушност претставуваат кал-
ки од грчкиот јазик, па при обработката од големо значење е и од-
носот кон грчката паралела. На пример, самостојна обработка како 
сложени придавки во РЦЈМ ќе добијат: v6sed53, v6ses7d53i : pantourgov" 
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(troice pr5s<v3>taa w<t6>c7 'e i s<7y>n7 i d<ou>h7 v7sed54 108v25ŠafH d<ou>h7 
vses7d54i 73r17Hlud), v6sep5t7 : panuvmnhto" (d<5>vo v7sep5taa i neizre=<e>nna 
168r23 Krn), dou[et6l5em7, dou[et6l5n7 : yucofqovro" (i d<ou>[etl5ema zv5ri 
170v18Hlud; ne tr6p3 d<ou>[etl5ni4 bol5zni 89r19Zag покрај паралел-
ното образување со суфиксот -6n-: d<ou>[etl5nn6y4 bol5zni 71v27Šaf), 
novoro'den7 : ajrtigevnnhto" (§ko novoro'deni mladenci 1P2,2 Slep), pri-
snov7laem7 : ajeitavraco" (prisnovlaemoe more 'iti§ sego 1c24Orb-Vjaz 
124/10), prisnotek7y, prisnotek4]ii : ajeikivnhto" (agg<e>l6 es<t6> ... prisnotek8- 
 ]i sir5=<6> v7segda te=et<6> 225r2Krn, cf. prisnoto=6n7 — придавка што 
во Krn се јавува како преводен еквивалент на истата грчка сложенка), 
pr7voz7van7 : prwtovklhto" (§ko ap<o>s<to>l6 pr6vozvan6 76r8Stan), во рамки-
те на придавката v6ses7'agaem7, v6ses7'egaem7 би се цитирале супстан-
тивизираните форми што се јавуваат како еквивалент на грчките сло-
жени именки oJlokauvtwma, oJlokauvtwsi~, oJlokavrpwsi~ (pom5ni vs3 'r7tv6y 
tvo4 i v6ses7'agaemoe tvoe tou=no b4di Ps19,4 Pog и сл.), а со определбата 
adj.-subst. во заглавието ќе дојде сложенката novokr7]en7 : neovfuto" (ne 
novokr<7>]ena da ne raz7gr7d5v7 v7 gr5h7 v7padet7 1T3,6 Slep).
8. Помошни критериуми
Како помошен критериум за оценување на адјективизацијата на 
партиципите може да се земе и односот кон синонимите и кон ва-
ријантите (можноста да бидат заменети со синонимни качествени 
придавки), како и способноста за воспоставување на антонимни вр-
ски. Освен тоа, паралелната употреба на адјективизираниот парти-
цип заедно со други придавки што претставуваат атрибути на опре-
делена именка може да претставува показател за високиот степен на 
адјективизација на партиципот и за неговата конверзија во придав-
ка, што во одредени случаи се зема како поткрепа на решението за 
самостојна обработка на конкретната партиципска форма во засебна 
речничка статија.
9. Заклучок
Од прегледот на горенаведените критериуми за оценување на 
степенот на адјективизација и супстантивизација на партиципски-
те форми произлегува заклучокот дека основен показател за нивна-
та самостојна обработка всушност претставува семантичката изди-
ференцираност, т.е. оддалечувањето од значењето на мотивирачка-
та глаголска основа, модификацијата и стеснувањето на семантика-
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та. Таа семантичка диференцијација се манифестира, како што ви-
довме, преку развој на модална нијанса, на качествено значење, ко-
ешто од своја страна овозможува појава на степенувани форми и об-
разување прилози, преку специјализирана или терминолошка упо-
треба на зборот, како и преку можноста за стапување во синонимни и 
антонимни врски со придавки и именки.
Со ова, сепак, не се решени сите проблеми што се испречува-
ат пред лексикографот при обработката на партиципските форми. 
Во литературата се истакнува дека не е секогаш можно да се постави 
строга граница меѓу партиципите и придавките (Гавранек 1963:66). 
Истата збороформа може во еден случај да претставува партицип, а 
во друг да биде адјективизирана, односно да претставува придавка, 
така што нивното разграничување во некои случаи е доста условно, и 
најпосле, неизбежен е одреден субјективизам во оценката и во реше-
нието за обработка на партиципската форма во рамките на глаголот 
како адјективизиран или супстантивизиран партицип или пак во са-
мостојна заглавна единица како придавка или именка.
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л.), F.п.I.101а Сар. (6 л.); Библиотека Академии наук, 24.4.6 Срезн.53 
(1 л.); Москва, Российская государственная библиотека, Григ.14 
(М.1696) (6 л.); Киев, Центральная библиотека Академии наук, 
ДА/П.25 (2 л.); Пловдив, Народна библиотека Иван Вазов, 25 (9 л.).
Струмички (македонски) апостол (Str), краток изборен апостол, вто-
ра половина на XIII век, 88 л., Praha, Národní muzeum, IX E 25.
Вранешнички апостол (Vran), полн апостол, XIII век, 26 л., Zagreb, 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, IIIa48.
Карпински апостол (Karp), полн изборен апостол, почеток на XIV век, 
133 л., Москва, Государственный исторический музей, Хлуд.28.
Верковиќев апостол (Verk), краток изборен апостол, XIV век, 99 л., 
С-Петербург, Российская национальная библиотека, Q.п.I.46.
3. Псалтири
Болоњски псалтир (Bon), псалтир со коментар, прва половина на 
XIII век (1230—1241), 264 л., Biblioteca Universitaria di Bologna, 2499. 
Ex.Bib.S.Salv.583.
Погодинов псалтир (Pog), псалтир со коментар, XIII век, 278 л., С-Пе-
тербург, Российская национальная библиотека, Пог.8.
Радомиров псалтир (Rdm), литургиски псалтир со молитви, втора 
половина на XIII век, 173 л., Света Гора (Атос), Зографски мана-
стир, 1Д13 (172 л.); С-Петербург, Российская национальная библи-
отека, Q.п.I.11 (1 л.).
Дечански псалтир (Dčn), литургиски псалтир со молитви, крај на 
XIII век, 201 л., С-Петербург, Российская национальная библио-
тека, Гильф. 17.
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Григоровичев паримејник (Grig), крај на XII — почеток на XIII век, 
104 л., Москва, Российская государственная библиотека, Григ.2 
(М.1685).
Лобковски (Хлудов) паримејник (Lobk), 1294—1320, 171 л., Москва, Го-
сударственный исторический музей, Хлуд.142.
5. Триоди
Битолски триод (Bit), посен триод, XII век, 101 л., София, Библиотека 
на Академията на науките, 38.
Загрепски триод (Zag), посен и цветен триод, прва половина на XIII 
век, 196 л., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, IVd107.
Шафариков триод (Šaf), посен и цветен триод, втора четвртина на 
XIII век, 157 л., С-Петербург, Российская национальная библиоте-
ка, F.п.I.74.
Орбелски триод (Orb), посен и цветен триод, втора половина на XIII 
век, 245 л., С-Петербург, Российская национальная библиотека, 
F.п.I.102, Верк. (241 л.), Вяз. F.124/4 (2 л.) и F.124/10 (2 л.)
Хлудов триод (Hlud), посен и цветен триод, крај на XIII век, 191 л., 
Москва, Государственный исторический музей, Хлуд.133.
6. Минеј
Ваташки минеј (Vtš), празничен минеј, 1453 г., 228 л., Скопје, Фило-
лошки факултет Блаже Конески, 1391.
7. Пролог
Станиславов пролог (Stan), краток пролог, 1330 г., 321 л., Београд, Ар-
хив Српске академије наука и уметности, 53 (83).
8. Паренезис
Лесновски паренезис (Les), 1353 г., 315 л., София, Народна библиоте-
ка Кирил и Методий, 297.
9. Дамаскин
Крнински дамаскин (Krn), XVI век, 281 л., Скопје, Национална и уни-
верзитетска библиотека Св. Климент Охридски.
При работата е користена картотеката на Одделението за историја 
на македонскиот јазик при Институтот за македонски јазик „Кр-
сте Мисирков“ во Скопје. Скратениците и симболите се употре-
бени според прегледот даден во „Речникот на црковнословенски-
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от јазик од македонска редакција“ I, гл. уредник Зденка Рибарова, 
Скопје 2006: ИМЈ „Крсте Мисирков“.
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O obradi glagola u »Rječniku crkvenoslavenskoga jezika 
makedonske redakcije« 
Kriteriji za zasebnu obradu adjektiviziranih i supstantiviziranih participa
Sažetak
U prilogu se zadržavamo na nekim od problema koji se javljaju kod leksi-
kografske obrade adjektiviziranih i supstantiviziranih participa te na situ-
acije u kojima se ovi oblici obrađuju kao samostalne leksičke jedinice (na-
tuknice). Pojava adjektivizacije i supstantivizacije participa javlja se još u 
leksiku klasičnih staroslavenskih spomenika. Krajnji rezultat toga je potpu-
no gubljenje glagolskih kategorija participa te razvoj nijansi potencijalnog 
značenja kod nekih od njih ili opisnog (kvalitativnog) značenja kod drugih, 
čime potpuno prelaze u skupinu pridjeva. Dodatna potvrda razvoja opisnog 
(kvalitativnog) značenja participa je i njihova uporaba u stupnjevanom obli-
ku. Specijalizacija značenja i njihova terminološka uporaba također ukazuju 
na adjektivizaciju ili supstantivizaciju participa. Kod obrade participa kao 
samostalnih rječničkih natuknica uzima se u obzir i usporedba s njihovim 
ekvivalentima kod grčkih izvornika, koji se smatraju predlošcima crkveno-
slavenskih tekstova.
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Towards an analysis of verbs in the 
“Dictionary of the Macedonian Recension of Church Slavonic”
Criteria for treatment of adjectivized and substantivized participles 
as independent lexical items
Abstract
This paper deals with problems of lexicographic analysis of adjectivized 
and substantivized participial forms and situations when the participles are 
analyzed as independent lexical items (headwords). The processes of adjectiv-
ization and substantivization of participial forms are evident even in the lex-
icon of classical Old Church Slavonic manuscripts. The result of adjectiviza-
tion process is the complete fading of participle’s verbal categories as well as 
a development of potential or qualitative meaning. The existence of compara-
tive and superlative forms additionally confirms the development of qualita-
tive meaning of participles. A specialized use of the word, as well as termino-
logical meanings, indicates the adjectivization and substantivization of par-
ticiple. The treatment of participles as an independent lexical item or adjec-
tivized and substantivized participles depends on comparison to parallels in 
Greek original text from which the Church Slavonic text is assumed to have 
been translated.
Клучни зборови: глаголи, партиципи, адјективизација, супстантивиза-
ција, црковнословенски јазик
Ključne riječi: glagoli, participi, adjektivizacija, supstantivizacija, crkvenosla-
venski jezik
Key words: verbs, participles, adjectivization, substantivization, Church Sla-
vonic
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